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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu o cenach towaréw i ustug

Q.
%wl,g Warszawa, dnia 01 lipca 2022 r.
“O
Y

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Krystynie Krzyzanowskiej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma:

Masarnia "ELMAS'" Krystyna Krzyzanowska,

kare pienigzna w wysokos$ci 1 100 zt (stownie: tysiagce sto ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie firmowym ELMAS przy ul. Traugutta 11 w Radomiu,
zakwestionowano 17 partii towaréw (wskazanych w uzasadnieniu), dla ktérych nie uwidoczniono
cen jednostkowych. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 14-16.03.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Krystyny Krzyzanowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Masarnia "ELMAS" Krystyna Krzyzanowska, w sklepie firmowym

ELMAS przy ul. Traugutta 11 w Radomiu.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
210 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 17 partii, tj.:
1. Liscie laurowe 5 g,

2. Przyprawa do flakow Biesiadnych 20 g KAMIS,

(U%)

Pieprz czarny mielony Galeo 15 g,
Majeranek Galeo 6 g,

Papryka stodka Galeo 16 g,
Czosnek granulowany KAMIS 20 g,
Przyprawa do zeberek KAMIS 25 g,
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Przyprawa do gyrosa KAMIS 30 g,
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9. Przyprawa do bigosu KAMIS 20 g,

10. Marynata staropolska KAMIS 20 g,

11. Przyprawa do kurczaka KAMIS 30 g,

12. Zakwas na Zur 480 ml,

13. Zakwas z burakow 480 ml,

14. Przysmak Cyganski 200 g,

15. Smietana 18% Figand 175 g,

16. Smietana 12% Figand 200 g,

17. Ser gouda typu holenderskiego 150 g,
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. towardw, co narusza art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 4 ust. 1 pkt 12

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposdb jednoznaczny, nie budzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objgtosci oraz kilogram Iub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowiazkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Krystyna Krzyzanowska prowadzaca dzialalnosé
gospodarczg pod firma: Masarnia "ELMAS" Krystyna Krzyzanowska, poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 17 partii towaréw, w sklepie firmowym ELMAS przy ul. Traugutta 11 w Radomiu, nie
wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy poréownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. I ww. ustawy, jezeli przedsigebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci
20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 02.06.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na

podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania



administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i uslug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z 08.06.2022 r. podniosta, iz wszystkie produkty byly oznaczone cendwkami na ktérych byta
zawarta informacja co do nazwy produktu, jego gramatura, czy tez ceny za sztuke, co potwierdza protokot
kontroli. Ponadto, strona informuje, iz naruszenie byto natychmiast usuniete w toku kontroli. Przedsiebiorca

przekazal informacj¢ dot. swojego przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze okolicznosci, o ktérych informuje strona to jest fakt uwidocznienia nazw produktdw, ich gramatury, czy tez
ceny nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego. Jest nim natomiast brak
uwidocznienia cen jednostkowych, na co jednoznacznie wskazujg ustalenia kontroli, ktérych strona nie neguje.
Wskaza¢ nalezy, ze w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede
wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia naruszenia. Zaistnienie okreslonych ustawa przestanek zobowiazuje
organ do wymierzenia kary. Organ nadmienia, iz przedsigbiorca ma obowiazek zna¢ przepisy w zakresie
dzialalnosci ktorg prowadzi. Brak uwidocznienia cen jednostkowych jest istotnym naruszeniem, gdyz
pozbawia konsumenta waznych informacji, w oparciu o ktére dokonuje zakupu tj. uniemozliwia mu
porownanie cen towarow tozsamych. Stopien naruszenia obowigzkdéw przez strong oraz fakt usunigcia

nieprawidlowosci zostaly wzigte pod uwage przez organ przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigzne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww, ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, nie uwidoczniono cen jednostkowych 17 partii towardw (sprawdzeniu
poddano 210 partii towardw). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ushug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci partii
towaréw sprawdzonych w toku kontroli, to nalezy zauwazyé, ze brak ceny jednostkowej utrudnial
konsumentowi pordwnanie cen. Nieprawidiowosci zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychcezasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 02.05.1990 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisdw z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko$§¢ obrotéw i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci przychodu i obrotu osiggnietego w 2021 r.
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Pomimo zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania
w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie

zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przesltanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Krystynie Krzyzanowskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: Masarnia
"ELMAS" Krystyna Krzyzanowska, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. |

ww. ustawy w wysokosci 1 100 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzna w kwocie 1 100 zl stanowiaca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,

1. p.Krystyna KrzyZanowska_ Radom,

2. aa.
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